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INTRODUCCIÓN 


ltemativa Europea presenta este cuademo que contiene una 
serie de textos sobre Ramiro Ledesma, a quien considera- 
mos como nuestro principal precursor. 

El primer texto, “Releyendo a Ramiro Ledesma Ramos” apare- 
ció en el número cinco de la ya desaparecida revista Disidencias, 
revista que siempre se caracterizó por la calidad de sus textos y 
por ser una de las principales iniciativas innovadoras en nuestro 
campo. Este texto nos ofrece una visión sobre la trayectoria vital 
e intelectual de Ledesma para que los lectores puedan compren- 
der mejor su figura. 

El siguiente texto, “Ramiro Ledesma, ¿un Nacional-Bolchevi- 
que? apareció a finales de 1994 en la revista Tribuna de Europa. 
Presentamos una edición corregida y ampliada del texto apareci- 
do entonces. 

Siguen dos textos que aparecieron junto al anterior, la carta 
que dirige Santiago Montero Díaz expresando su discrepancia 
por la fusión entre las JONS y FE y un comentario de Raúl Moro- 
do a la aparición de un volúmen de los escritos políticos de Rami- 
ro. Finalmente hemos incluido un apéndice gráfico para comple- 
mentar los textos. 


Introducción 


Mucho se ha hablado hasta ahora del falseamiento y la mitifi- 
cación a que fueron sometidos la figura y el pensamiento de José 
Antonio Primo de Rivera por parte del franquismo, pero siempre 
se ha obviado la doble falsificación que sufre Ramiro -la figura 
más importante del nacionalismo revolucionario español de los 
años treinta- por parte primero de los propios falangistas y des- 
pués por el franquismo, que continúa con la tendencia iniciada 
por aquellos. 

Lejos de apasionamientos y de interpretaciones mitificadoras 
de la historia, debemos estudiar los tiempos que nos preceden 
con rigor y con afán de conocer la verdad, verdad que es seguro 
que sorprenderá a muchos en el caso de Ledesma, reducido por 
la falaz historiografía azul a un mero papel secundario y quedan- 
do al final como un simple traidor al “fundador” (podríamos citar 
muchas obras y la lista sería interminable). 

Quizás el libro que más ha hecho justicia hasta el momento ha 
sido “Ramiro Ledesma Ramos, un romanticismo de acero” de 
José Cuadrado Costa, publicado por Ediciones Barbarroja. De él 
queremos extraer unas frases de su acertadísimo prólogo que 
expresan lo que pretendemos con la edición del presente cuader- 
no: 

“¿Vale la pena seguir hablando de Ramiro Ledesma Ramos? 
Sí, porque sigue estando vigente. No como recetario donde sacar 
soluciones a unos problemas que no pudo conocer, sino como 
fuente de inspiración, como ejemplo de rigor intelecual, de capa- 
cidad de autocrítica, de voluntad de sacrificio por un ideal...”. 


RELEYENDO 
A RAMIRO LEDESMA RAMOS 
(50 años después) 


i pudiera realizarse una encuesta sobre la personalidad de 

Ramiro Ledesma Ramos, descubririamos que se trata de uno 
de los personajes de la política española menos conocido y sin 
embargo, Ledesma fue un singularísimo intelectual y político to- 
davía por redescubrir, al que cabe, entre otros méritos, el de ha- 
ber hablado, en nuestro país antes que nadie, de las teorías de 
Einstein y de la filosofía de Heidegger y, desde una perspectiva 
política, el haber sentado las bases de una ideología de novedad 
radical. 


¿DÓNDE SITUAR DEFINITIVAMENTE A LEDESMA? 


Sobre Ledesma Ramos se ha dicho casi todo. Y con no poca 
ligereza. Nietzscheano, heideggeriano, hegeliano, orteguiano, so- 
reliano... Otros comentarista han preferido el camino más corto; 
así, para Salvador de Brocá, se trata -sin más- de un “fascista”. 
Eso sí, un “verdadero fascista”... El “Único jefe fascista que 
muestra una coherencia lógica en las ideas”, apostillará Ma- 
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nuel Montalvo. Pero, por encima de toda apreciación, Ledesma 
Ramos fue uno de esos actualísimos españoles cuya trayectoria 
vital hizo buena la frase de Ortega y Gasset, cuando éste último 
afirmaba que estaban en “un error los que piensan que la filo- 
sofía está normalmente en las cátedras de filosofía. Lejos de 
ésto -proseguía Ortega- , las cátedras de filosofía suelen ser 
un escenario macabro donde se exhibe ante la nueva gene- 
ración la momia lamentable de la filosofía”. 

Personalidad fascinante, modelada por la tormentosa época 
que le tocó vivir y que tanto nos recuerda a Pierre Drieu La Ro- 
chelle, Ledesma no pudo rehuir la vía de la acción y hubo de fun- 
dir su intelecto con el combate de una patria a la que consideraba 
encadenada al pasado. 


DE LA LITERATURA A LA FILOSOFÍA 


Nace el 23 de mayo de 1905, en la aldea de Alfaraz (Zamo- 
ra). Cumplimentará entre 1921 y 1926, sus estudios de bachille- 
rato, optando a los 16 años por presentarse a unas oposiciones 
al Cuerpo de Correos y Telégrafos. 

Alrededor de 1922 y entre otros textos menores, escribe dos 
cuentos: “El vacio” y “El jóven suicida”. Y una novela filosófica: “El 
fracaso de Eva”. Entre abril y junio de 1923 escribe otra novela 
con nítidos destellos autobiográficos, abiertamente existencialista 
e influida por el irracionalismo nietzscheano, “El sello de la muer- 
te”. En 1924 escribe “El Quijote y nuestro tiempo”, ensayo filosófi- 
co inspirado en la obra de Unamuno “Vida de Don Quijote y San- 
cho” que no verá la luz, sin embargo, sino cuarenta y siete años 
más tarde, en 1971. En conjunto, se trata de una serie de nove- 
las, cuentos y ensayos juveniles en los que, como ha escrito San- 
tiago Montero, se proyecta “la doble influencia del romanticis- 
mo y el naturalismo. Los personajes de aquellas novelas de 
juventud son, por lo regular, encarnaciones sobre su propio 
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ser. Hombres de personalidad acusada, en pugna con el me- 
dio social en el que viven; jóvenes de exaltadas aspiraciones 
intelectuales; solitarios de carácter áspero (...) Un tono 
sombrío domina en estas primeras producciones. No se en- 
tregaba Ramiro Ledesma, en aquellas primeras armas litera- 
rías, a una lírica blanda, a una literatura fácil. Sus trabajos 
dejan la inconfundible impresión de una obra apasionada, 
cuyo autor vivía desde la adolescencia, los resultados y las 
contradicciones vehementes de la crisis de su época”. 

Ledesma ha decidido no abrazar el magisterio como su padre 
y su abuelo. Ha desistido, asimismo, seguir la vía puramente lite- 
raria, pues ha comprendido que en “las inquietudes intelectua- 
les de sus personajes -continúa Santiago Montero- no hacía 
sino volcar sus propias inquietudes (...) aquella dramática 
pasión por comprender el mundo y penetrar en el sentido de 
la vida (...) su propensión temperamental a las expresiones 
rigurosas y exactas hallaba cauce más adecuado en las dis- 
ciplinas de la filosofía que en el mundo vario y multiforme 
que la novela exige y requiere”. 

En 1926 se matricula en la madrileña Universidad de San Ber- 
nardo, en las Facultades de Filosofía y Letras -carrera de la que 
obtendrá la licenciatura en 1930- y Ciencias Exactas -a principios 
de 1931-. Allí conocerá, entre otros compañeros de ulteriores 
aventuras políticas, a Emiliano Aguado y a Manuel Souto Vilas. 

Es capaz de compatibilizar su trabajo y sus estudios con sus 
lecturas favoritas -domina perfectamente el francés y el alemán, 
leyendo a los autores de dichas lenguas en su propio idioma-, es- 
pecialmente centradas en Kant, Walh, Croce, Maurras, Gentile, 
Rickert, Hartmann, Nietzsche, Scheler, Pascal, Descartes, Voltai- 
re, Renan, Freud, Russell, Keyserling, Spengler, Goethe, Heideg- 
ger, Ortega y Gasset, Unamuno... Su inquietud intelectual pura le 
llevará al prestigioso Ateneo de Madrid, verdadera avanzada de 
la oposición a la monarquía y vivero de futuros dirigentes republi- 
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canos. Alli trabará estrecha amistad con Montero Diaz y con Er- 
nesto Giménez Caballero y al tiempo que comenzará, asimismo, 
a ser un habitual de la no menos importante Biblioteca del Centro 
de Estudios Históricos de Madrid. 

Giménez Caballero, el genial difusor en España de las te- 
orías del movimiento futurista y el primer intelectual hispano en 
estudiar el fascismo italiano, le llevará prontamente -1928- a 
sus tertulias y cenáculos, y, como colaborador fijo, a las colum- 
nas de la hiperintelectualizada y vanguardista revista quince- 
nal, que él mismo fundara, dirigía e imprimía: “La Gaceta Lite- 
raria”. Un año después, será Ortega y Gasset -de quien había 
sido discípulo Ledesma- y por intercesión del propio Giménez 
Caballero, el que le abrirá las puertas del prestigioso mensual 
“Revista de Occidente” -y de las publicaciones “El Sol” y “Atlán- 
tica”-. “Ledesma -como ha subrayado Miguel Moreno- demos- 
trará el profundo conocimiento de los problemas de la me- 
tafísica y su panorámica sobre el acontecer de la filosofía. 
Ésta, ni sus sistemas ni sus obras parecen guardar para él 
secretos. Sus críticas son exactas; sus negativos impre- 
sionantes. Lee y entiende y traslada los pensamientos de 
los filósofos (...) a veces con más claridad y realce que los 
propios autores”. 

Será en las dos publicaciones primeramente citadas, donde 
Ledesma Ramos desarrollará el cuerpo fundamental de sus en- 
sayos científico-filosóficos dedicados, entre otros, a Ortega y 
Gasset -a través del cual le llega un lejano influjo de la Escuela 
de Marburgo y al que el propio Ramiro Ledesma no dudará en 
señalar como su “orientador filosófico”-, Maurras, Otto Braun, 
Descartes, Einstein, Scheler, Keyserling, Walter Pabst, Kierkega- 
ard, Russell, Hegel, Meyerson, Rickert, Hartmann y Martin Hei- 
degger, del que Ledesma Ramos será, como señala oportuna- 
mente Gibello, su “primer comentarista y crítico nacional, di- 
vulgando su doctrina a través de sus artículos cuando en 
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España no era conocído” y, a decir de Santiago Montero su 
“más honda devoción filosófica”. 

Ledesma, espíritu inquieto, armado de un castellano compacto, 
resuelto, sin concesión alguna a la demagogia y de una claridad 
meridiana, sabrá pasar con velocidad de vértigo del Renacimien- 
to a la teoría de la relatividad, del álgebra superior a la metafísica 
y del universo poético del Barroco a las vanguardias de principios 
de siglo, pero sin dejar de pulsar la actualidad universitaria es- 
pañola -que vivía de manera intensa- y el nuevo fenómeno que 
reclamaba la atención de los jóvenes estudiantes de la época: el 
cinematografo y los primeros cineclubs. 

El curso académico 1929-30 se prensenta muy conflictivo de- 
bido, al rechazo radical que provoca, entre los distintos estamen- 
tos de la institución universitaria, el rey Alfonso XIII y su gobierno. 
Será 1930, el año de mayor actividad intelectual de Ledesma. 
Colabora sin desmayo en las publicaciones con las que mantiene 
compromisos y, por especial encargo de Ortega y Gasset, tradu- 
ce al español, para la editorial de la “Revista de Occidente”, el li- 
bro de Walter Brand y Marie Deutschlein, “Einfuhrung in die philo- 
sophischen Grundlagen der Mathematik”. Se ha hecho ya un 
nombre entre la vasta pléyade intelectual madrileña. Es miembro, 
entre otras instituciones, de la prestigiosa Sociedad Filosófica de 
Marsella. 

A fines de marzo viaja a Barcelona invitado por la intelectuali- 
dad catalana, como destacado colaborador de “La Gaceta Litera- 
ria” y de la “Revista de Occidente”. Acude junto a lo más granado 
del saber castellano: Manuel Azaña -futuro presidente de la II 
República-, Álvaro de Albornoz, Julio Alvarez Vayo, Jiménez de 
Asúa, Fernando de los Ríos, Giménez Caballero, Tomás Borrás, 
Claudio Sánchez Albornoz, Américo Castro, Menéndez Pidal, Or- 
tega y Gasset, Gregorio Marañón, Pérez de Ayala... Todo parece 
indicar que el país ha ganado uno de los hombres de la cultura 
más valiosos y, sin embargo entre las postreras semanas de di- 
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cho año y principios de 1931 -sus colaboraciones, tanto en la 
“Revista de Occidente”, como en “La Gaceta Literaria”, llevan fe- 
cha de diciembre de 1930 y 15 de enero de 1931, respectiva- 
mente-, da a su vida un giro de ciento ochenta grados. 


SU COMPROMISO POLÍTICO: 
EL LENGUAJE DE LA ACCIÓN 


Ledesma al decir de Martinell, ya “no encuentra, ni en la cá- 
tedra ni en la bibliografía que se le recomienda, una explica- 
ción del mundo que satisfaga a su mente exigente. No en- 
cuentra tampoco en ellas la huella de ningún camino viable 
para llegar a donde pretende”. 

Por su parte, Santiago Montero Díaz, autor del más interesan- 
te ensayo sobre la evolución del pensamiento ramirista en esta 
etapa de transición, observa que el “universitario, ateneísta y 
filósofo (...) no era un intelectual abstracto e indiferente. Bajo 
su aspecto de hombre frío se ocultaba una vida de sensibili- 
dad humana. Llegaba hasta él la tragedia social de las masas 
españolas y la tragedia nacional en que culminaba la deca- 
dencia de un gran pueblo. Y precisamente en aquellos años 
de 1928 a 1930, cuando más indiferente, académico y desen- 
tendido de su patria podría juzgarse a Ledesma estudioso e 
intelectual, amante de las matemáticas y de la filosofía ale- 
mana, precisamente entonces comenzaba a formarse en él 
aquel estado de conciencia que le llevaría al hallazgo final de 
su política”. 

Su abandono de los círculos intelectuales y del ámbito de la fi- 
losofía lo hace sin acritud alguna hacia esta disciplina. Todo lo 
contrario, Ledesma define sin posibilidad de equívocos, en octu- 
bre de 1930, su posición con respecto a la filosofía -que le ha em- 
bargado hasta entonces-, mostrando por contra su disgusto con 
respecto a una sociedad, como la española, que no acaba de mi- 
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rar de frente a la cultura: “La filosofía -escribirá- es inevitable, 
si queremos forjar una cultura seriamente creadora. Nada 
hará entre nosotros el físico, el jurista, el historiador, si no 
logramos que se densifique en nuestra atmósfera intelectual 
el gusto y la afición por los problemas centrales de la filo- 
sofía. Ella tiene el secreto de los nexos sobre que gravita el 
enjambre teorético de que el hombre de ciencia se rodea a 
todas horas. Así, todavía la cultura española, es tosquedad y 
radio breve, sin una concepción del mundo ni una seria dedi- 
cación a los temas fundamentales. Semejantes limitaciones 
deben ser torpedeadas por la generación nueva. A base de 
cien cátedras magníficas de filosofía”. 

El combate político le espera. A él acude con una ansiedad, 
orlado de un vitalismo y una dialéctica de acero. Su bagaje teóri- 
co es envidiable para su edad y, aunque carece absolutamente 
de padrinazgos y medios económicos, emprenderá una de las 
aventuras personales más heróicas de la política española con- 
temporánea. Su bautismo de fuego será la publicación de “La 
Conquista del Estado”, semanario al que seguirá la fundación 
-junto a Onésimo Redondo- de las JONS (grupo radical de corte 
nacionalista, mucho más cercano al nacional-bolchevismo 
alemán que al fascismo mussoliniano) y la fusión de este partido, 
con el grupo fundado en 1933 por José Antonio Primo de Rivera, 
Falange Española. 

Sabrá también de la profunda amargura de la derrota de sus 
tésis políticas radicales a manos de la “extrema derecha” -incrus- 
tada en las filas falangistas desde la fundación del partido- y el 
desbaratamiento personal y el ostracismo que ello le comportó, al 
escindirse, en enero de 1935, junto a un puñado de camaradas 
leales, del partido que él había fundado, perfilado su ideología y 
siendo uno de sus máximos dirigentes. Francesc Cambó, el co- 
nocido dirigente liberal catalán, llegará a decir: “José Antonio 
Primo de Rivera no era un pensador: así, cuando quiso ac- 
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tuar en política tomó el programa de Ledesma Ramos, que le 
superaba mucho en talento”. Un profundo conocedor de la his- 
toria del Nacional-Sindicalismo, como es el norteamericano Her- 
bert. R. Soutworth, por su parte, no dejará de advertir que “quie- 
nes han escrito sobre el fascismo español se inclinan a con- 
ceder una importancia secundaria a Ramiro Ledesma Ra- 
mos, en parte porque este perdió toda participación en el 
control del movimiento en 1934, y en parte porque no com- 
prendieron la naturaleza del movimiento (...) Se ha dicho que 
le faltaba la personalidad política de José Antonio Primo de 
Rivera. Pero la imágen que hoy se conoce de éste en España 
fue creada artificialmente después de su muerte. José Anto- 
nio Primo de Rivera se aplicaba el calificativo de intelectual, 
y todos sus biógrafos sucesivos adoptaron su propia defini- 
ción; pero Ledesma Ramos fue con mucho un intelectual 
más serio, un pensador más disciplinado”. 

¿Hacia donde hubiera derivado el aristócrata José Antonio de 
no haber conocido a Ledesma y haber tomado “prestado” el dis- 
curso de éste último? El proceso de “radicalización” que en 
1935/36 experimenta Primo de Rivera, ¿se debe al desarrollo de 
los acontecimientos políticos nacionales o a la necesidad de dar 
un “giro a la izquierda” tras la ruptura con Ledesma Ramos y la 
consiguiente derechización del partido falangista? 

Pero, con todo, la desgarradura interna más grave de Ledes- 
ma Ramos, la aflicción de mayor hondura, será la del militante re- 
volucionario que observa impotente como su pueblo se enzarza, 
cada vez con una violencia más fratricida, en una lucha estéril y 
huérfana de toda perspectiva alternativa. Quebrará esa soledad 
los férreos lazos que le unieron siempre a su familia -particular- 
mente con su hermano José Manuel- y a sus más íntimos cola- 
boradores -con quienes lanzará sendas publicaciones sin mayor 
éxito: “La Patria Libre” (1935) y “Nuestra Revolución” (1936)- y, 
como trágico colofón, una muerte temprana, a los treinta y un 
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años de edad, asesinado a manos de unos milicianos comunis- 
tas, el 29 de octubre de 1936, un frio día de la sierra madrileña, 
cuando España entera llevaba ya más de tres meses desangrán- 
dose en su enésima guerra civil. 

Autor de dos textos clave para entender la naturaleza y vicisi- 
tudes de los movimientos nacional-revolucionarios de entregue- 
rras en nuestro país y en Europa -"¿Fascismo en Espana?” y 
“Discurso a las Juventudes de España”, ambos publicados por 
vez primera en 1935-, se alcanza en ellos el mayor grado de luci- 
dez y objetividad en el análisis del momento político nacional e in- 
ternacional que hemos podido detectar en los “teóricos” de la 
época. Su análisis del fascismo, por ejemplo, se adelanta en va- 
rias décadas a las tésis que hoy mantienen historiadores “revisio- 
nistas”. Es lamentable, sin embargo, que su figura y su pensa- 
miento político hayan sido traídos a colación durante décadas pa- 
ra ser torpemente tergiversados por la “izquierda” falangista, 
tratándolo siempre de pasada como un “sospechoso de totalita- 
rismo” y su aportación ideológica como un mero “complemento” 
de la “doctrina joseantoniana”. O ser ocultados vergonzosamente 
por los beneficiarios del franquismo, al que consideraban como 
un “medio anarquista”, siendo más partidarios de la imágen dul- 
zona, menos “problemática” y más “lírica” de un José Antonio. 
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Artículo publicado originariamente en la revista “Disidencias”, n° 
5 correspondiente al verano de 1989. 
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RAMIRO LEDESMA RAMOS, 
¿UN NACIONAL-BOLCHEVIQUE? 


ablar hoy sobre Nacional-Sindicalismo y sobre su funda- 

dor Ramiro Ledesma Ramos, es cuanto menos dificulto- 
so. Lo es fundamentalmente porque aun hoy a más de veinte 
años de la muerte de Franco, los historiadores oficiales, los 
medios de comunicación y las gentes más rencorosas -ya se- 
an de derechas o de izquierdas-, faltas de rigor histórico, si- 
guen vinculando erróneamente, falsamente y en algunos ca- 
sos intencionadamente, al Nacional-Sindicalismo con el régi- 
men de Franco. 

Desde el 19 de abril de 1937 con la aprobación del Decreto de 
Unificación con que Franco y Serraño Súñer crearan ese híbrido 
denonimado FET y de las JONS, resonó en la vida de los es- 
pañoles aquella consigna de “por Dios, España y su Revolución 
Nacional Sindicalista”, y aunque ciertamente hubiera mucho de 
por Dios, mucho de por “SU” España, nada hubo de Revolución 
Nacional-Sindicalista. El pueblo español vivió envuelto durante 
casi cuarenta años de parafernalia Nacional-Sindicalista, pero sin 
la esencia, el espíritu y la ideología Nacional-Sindicalista; todo lo 
que fue presentado como tal, fue falseado por los elementos del 
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naciente régimen: tecnócratas del Opus Dei, monárquicos y dere- 
chistas reaccionarios, amparados todos ellos por la Iglesia Católi- 
ca y el Ejército. 

Mientras, los auténticos Nacional-Sindicalistas eran condena- 
dos al silencio. Manuel Hedilla, Il Jefe Nacional de FE de las 
JONS, Ruiz Castillejos, de los Santos, Chamarro, eran condena- 
dos a muerte. Félix Gómez y Ángel Alcázar de Velasco, a reclu- 
sión perpetua. Otros, a varios años de cárcel... Su delito: oponer- 
se al Decreto de Unificación y al falseamiento del Nacional-Sindi- 
calismo. 

Algunos Nacional-Sindicalistas creyeron que desde dentro del 
régimen del general Franco conseguirían influir en él. Otros, los 
más decididos en la acción y en el compromiso optaron por la lu- 
cha clandestina (1), y los más, aceptaron la Unificación. Esta últi- 
ma actitud era comprensible en una organización que se vio 
acrecentada de forma exagerada por elementos provinientes de 
partidos derechistas y reaccionarios, los cuales pretendían utilizar 
al Nacional-Sindicalismo como trampolín político, así como para 
convertirlo en la guardia de la porra de los intereses de la bur- 
guesía. 

Es indudable que si Ramiro Ledesma Ramos hubiese sido 
comprendido cuando acusaba a FE de las JONS de condescen- 
diente con la derecha, si José Antonio hubiera aceptado las críti- 


(1) A finales de 1939 se intentó reorganizar en la clandestinidad FE JONS. En- 
tre otros participaron: Emilio Rodríguez Tarduchy, Patricio González de Cana- 
les, Narciso Perales, Ricardo Sanz, Luis de Caralt, J. Pérez de Cabo y Juan 
José Domínguez. J. Pérez de Cabo es fusilado, Patricio González de Canales 
es detenido, Narciso Perales es confinado... La oposición Nacional-Sindicalista 
al régimen de Franco jamás cesaria desde el Decreto de Unificación. Siempre 
estuvo presente y es justo afirmarlo y reivindicarlo. Muchos fueron los 
Nacional-Sindicalistas que defendieron la verdad del Nacional-Sindicalismo, pe- 
ro eso sería tema para otro artículo. 
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cas de Ramiro y no hubiese tardado tanto en comprenderlas (2), 
el destino del Nacional-Sindicalismo habría sido con toda seguri- 
dad otro. Ambos murieron asesinados por el Gobierno del Frente 
Popular, pero ambos fueron asesinados día tras día, año tras año 
por el régimen de Franco y después de éste, por todos aquellos 
que con su camisa azul, sus correajes y su brillantina hicieron de 
la chulería, el matonismo y el derechismo su base de acción, acti- 
tud ésta, que nada debe de envidiar a la que años atrás tuvieron 
en Salamanca individuos tales como Dávila, Aznar o Garcerán. 


RAMIRO LEDESMA RAMOS, 
¿UN NACIONAL-BOLCHEVIQUE? 


Si como hemos indicado en anteriores ocasiones, que para 
nosotros el Nacional-Bolchevismo es la unión armónica entre las 
concepciones más radicales de lo nacional y lo social, evidente- 
mente podemos afirmar que Ramiro Ledesma Ramos era un Na- 
cional-Bolchevique. “He aquí esas dos palancas: una la idea 
nacional, la Patria como empresa histórica y como garantía 
de existencia histórica de todos los españoles; otra, la idea 
social, la economía socialista, como garantía del pan y del 
bienestar económico de todo el pueblo” (3) afirmará con ro- 
tundidad Ramiro. 

Desde un principio, Ramiro y sus Juntas de Ofensiva 
Nacional-Sindicalista (JONS) aspiraron a atraerse a los trabaja- 


(2) “Consideren todos los camaradas hasta que punto es ofensivo para la 
Falange el que se proponga tomar parte como comparsa en un movimien- 
to que no va a conducir a la implantación del Estado Nacional-Sindicalis- 
ta... sino a reinstaurar una mediocridad burguesa conservadora, orlada, 
para mayor escarnio, con el acompañamiento coreográfico de nuestras 
camisas azules”. (José Antonio Primo de Rivera). 

(3) Discurso a las Juventudes de España, pág. 20. 
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dores hacia la causa nacional, y es que los jonsistas querían “do- 
tarse de una ancha base proletaria”. Esta inquietud era fiel re- 
flejo de su extracción social: proletarios, campesinos e intelectua- 
les de corte radical, con ímpetu revolucionario frente al orden bur- 
gués. Uno de los constantes temores de Ramiro, una de sus pre- 
ocupaciones más dolorosas era que confundieran al jonsismo 
“con una frívola y vana tarea de señoritos”. 

Con las JONS nacía en España, en palabras de Ramiro “un 
movimiento político de entraña nacional profunda y grandes 
perspectivas sociales, mejor dicho, socialistas” (4). Ramiro 
tiene muy claro cual es el papel de las derechas y no duda en 
acusarlas como uno de los males mayores que atenazan a su 
pueblo, al tiempo en que no duda tampoco en denunciar el patrio- 
tismo zarzuelero, “hace ya mucho tiempo que sabemos bien a 
que atenernos respecto al patriotismo derechista, sobre todo 
al de las fuerzas más directamente clericales y ligadas a las 
sacristías. Cada día es más evidente en nosotros la sospe- 
cha de que la debilidad nacional de España se debe en gran 
parte al patriotismo inoperante, falso y sin calor que hasta 
ahora ha regido, incubado y orientado en el sector derechis- 
ta” (5). 

En Ramiro el destino de la colectividad siempre va unido a 
una justa distribución de la riqueza, “El sometimiento de la ri- 
queza a las conveniencias nacionales, es decir, a la pujanza 
de España y a la prosperidad del pueblo” (6). Siempre en los 
jonsistas hubo claras consignas sociales y económicas: “¡Con 
nosotros, pues los trabajadores! A nacionalizar la banca pa- 
rasitaria; a nacionalizar los transportes; a impedir la acción 


(4) Ramiro Ledesma Ramos. Escritos políticos (1935-1936), pág. 31. 

(5) Ramiro Ledesma Ramos. Tomás Borrás, pág. 689. 

(6) Programa político de las JONS. Ramiro Ledesma Ramos. Escritos políticos 
(1933-1934), pág. 49. 
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de la piratería especuladora; y a exterminar a los grandes 
acaparadores de los productos” (7). El Nacional-Sindicalismo 
jonsista tenía muy claro cuales debían de ser las aspiraciones bá- 
sicas de la colectividad: “Las JONS piden y quieren la naciona- 
lización de los transportes, como servicio público notorio; el 
control de las especulaciones financieras de la alta banca, 
garantía democrática de la economía popular; la regulación 
del interés o renta que produce el dinero empleado en explo- 
taciones de utilidad nacional; la democratización del crédito, 
en beneficio de los sindicatos. Agrupaciones comunales y 
de los industriales modestos; abolición del paro forzoso, ha- 
ciendo del trabajo un derecho de todos los españoles, como 
garantía contra el hambre y la miseria; igualdad ante el Esta- 
do de todos los elementos que intervienen en la producción 
(capital, trabajos y técnicos), y justicia rigurosa en los orga- 
nismos encargados de disciplinar la economía nacional; 
abolición de los privilegios abusivos e instauración de una 
jerarquía del Estado que alcance y se nutra de todas las cla- 
ses españolas” (8). Tales eran pues, las consignas de las 
JONS. ¿Alguien puede dudar de su rotundidad y de su espíritu 
popular y revolucionario?. 

Ramiro, al igual que otros pensadores Nacional-Bolcheviques 
de la época, no duda en criticar al fascismo. De él afirma “..ha 
machacado, en efecto, las instituciones políticas de la bur- 
guesía y a dotado a los proletarios de una nueva moral y de 
un optimismo político... pero, ¿ha machacado asimismo o 
debilitado siquiera las grandes fortalezas del capital financie- 
ro, de la alta burguesía industrial y de los terratenientes en 
beneficio de la economía general de todo el pueblo?, y 


(7) Ramiro Ledesma Ramos. Escritos Políticos (1935-1936), pág. 237. 
(8) Ramiro Ledesma Ramos. Escritos Políticos (1933-1934), pág. 168. 
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además, ¿va realmente haciendo posible la eliminación del 
sistema capitalista y basando cada día más el régimen de los 
intereses económicos de las grandes masas” (9). Indudable- 
mente con tales afirmaciones es comprensible y lógico que Rami- 
ro fuera silenciado y marginado por el régimen de Franco, puesto 
que como es sabido por todos, éste se apoyo para asentarse en 
el poder, precisamente en estas grandes fortalezas del capital fi- 
nanciero a las que hace referencia Ramiro. 

Para Ramiro y sus JONS eran totalmente condenables los 
fascismos de opereta, “grupos sin dimensión profunda, artifi- 
ciosos, que importan el fenómeno fascista como quien im- 
porta un género de moda cualquiera” (10). Y se muestra duro, 
muy duro, con estos movimientos fascistas de importación al afir- 
mar que: “Allí está Mosley con sus camisas, su partido fas- 
cista y sus sueños mussolinianos; como aquí Primo de Rive- 
ra, con otro equipo de igual naturaleza... tienen un caudillo, 
un Duce aristócrata, millonario, que gasta sus cuartos en or- 
ganizar el Partido. Así Mosley, el inglés, que es Sir, multimi- 
llonario y extravagante. Así Primo de Rivera, el español, que 
es Marqués de Estella, millonario y extrafino. Así Starhem- 
berg, el austriaco, que es príncipe, millonario y todo lo 
demás. Todos ellos son movimientos blandos, pastosos, al- 
godonosos, de buenas formas, aspirantes a implantar un lla- 
mado Estado Corporativo... Se caracterizan también por su 
tendencia notoria a desconocer toda angustia popular, pues 
se incuban en medios sociales de privilegio, y están ligados 
a todas las formas reaccionarias de la sociedad” (11). 


(9) Ramiro Ledesma Ramos, un romanticismo de acero. José Cuadrado Costa, 
pág. 37. 

(10) Ramiro Ledesma Ramos. Escritos Políticos (1935-1936), pág. 233. 

(11) Ramiro Ledesma Ramos. Escritos Políticos (1935-1936), págs. 223 y 224. 
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Ramiro también adquiere compromiso revolucionario con el 
campo español. Sus palabras son balas dialécticas contra el ca- 
pitalismo rural: “¡¡Campesinos!!, la tierra es la nación. El cam- 
pesino que la cultiva tiene derecho a su usufructo. El régi- 
men de propiedad agraria hasta ahora imperante, ha sido un 
robo de la Monarquía y sus hordas feudales. ¡¡Campesinos!! 
ciento cuarenta y siete grandes terratenientes tienen en sus 
manos más de un millón de hectáreas de tierra. Toda la tierra 
es vuestra. Exigid su nacionalización” (12). 

Estas afirmaciones asustarán a las mentes bienpensantes de 
la derecha. Muchas de estas propuestas están totalmente olvida- 
das por los partidos tradicionales de la la izquierda, e incluso 
abandonadas por los izquierdistas más radicales. 

“¡Viva el mundo nuevo! ¡Viva la España que haremos!”. 
Tales eran las consignas y los gritos jonsistas. Eran sin lugar a 
dudas proclamas nuevas, gritos de esperanza, pero sobre todo, 
gritos de revolución. Si, de revolución, porque eran hombres har- 
tos de un mundo podrido, lleno de injusticias, de explotados y de 
explotadores, de ricos cada vez más ricos y de pobres cada vez 
más pobres. Había una necesidad imperiosa, popular y revolucio- 
naria: subvertir el orden burgués. Y en esa tarea luchaban las 
JONS. Ramiro supo imprimir ese espíritu entre sus camaradas, 
los cuales comprendían la necesidad de distanciarse de la vulga- 
ridad burguesa, de rehuir todo lo viejo y de todo lo caduco. 

Así la primera tarea del Nacional-Sindicalismo “fue la de 
enlazar esos dos ingredientes sueltos: lo nacional y lo so- 
cial, la Patria y el Trabajo. Nadie piense que la adopción 
del término a la vez encantador y polémico, de la revolu- 
ción nacional-proletaria, fuese en los fundadores obra de 
táctica reflexiva y cauta, sino consecuencia inmediata de 


(12) Ramiro Ledesma Ramos. Escritos Políticos (1931), pág. 189. 
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vivir profunda y entrañablemente la historia de nuestro 
tiempo” (13). Estas palabras de Pedro Laín Entralgo nos apro- 
ximan nuevamente a la aspiración jonsista de lo social y de lo 
nacional. 

Los Nacional-Bolcheviques preferían una alianza o acerca- 
miento con la Rusia soviética, antes que con las democracias oc- 
cidentales, como Gran Bretaña, hecho que los diferenciaba clara- 
mente de los planteamientos de Hitler. Y en este contexto, de 
nuevo debemos recurrir a Pedro Laín Entralgo cuando afirma: 
“como observó con vista zahorí Ramiro Ledesma, el comu- 
nismo soviético va convirtiéndose cada vez más en un na- 
cional-comunismo. Stalin está haciendo el viraje de la revo- 
lución mundial proletaria de Lenin a la revolución nacional 
rusa” (14). Estas palabras pueden parecer exageradas, pero Ra- 
miro en diversas ocasiones hace afirmaciones parecidas: “Rusia, 
con su régimen nacional-comunista, con moral de guerra, ar- 
chiarmada, en pleno experimento de gigantescas subversio- 
nes sociales, no es ya desde luego el país revolucionario 
que conspira cada día por la revolución mundial” (15). O 
cuando afirma: “es la rotunda eficacia del estado soviético, 
que ofrece al pueblo ruso, de un modo coactivo e indiscuti- 
ble, la posibilidad de tomar augusta disciplina nacional. Hoy 
Stalin asegura su plan económico esgrimiendo la furia na- 
cionalista rusa” (16). 

Esta claro que Ramiro no era en absoluto comunista, y el mis- 
mo nos aclara el porqué: “Frente al comunismo, con su carga 
de razones y eficacias, colocamos una idea nacional, que él 


(13) Ensayo de Pedro Laín Entralgo en Ramiro Ledesma Ramos. Tomás 
Borrás, págs. 297-298. 

(14) Ramiro Ledesma Ramos. Tomás Borrás, pág. 298. 

(15) Ramiro Ledesma Ramos. Escritos Políticos (1935-1936), pág. 198. 

(16) Ramiro Ledesma Ramos. Tomás Borrás, pág. 203. 
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no acepta, y que representa para nosotros el orígen de toda 
empresa humana de rango airoso. Esta idea nacional en- 
traña una cultura y unos valores históricos que reconoce- 
mos como nuestro patrimonio más alto” (17). 


RAMIRO, FALANGE Y LA ESCISIÓN 


El 13 de febrero de 1934 se sellaba entre las JONS de Ramiro 
y la FE de José Antonio el acuerdo de fusión. 

Esta unión nacía con fuertes discrepancias entre los propios 
jonsistas. Dentro de su seno coexistían dos posturas, la de opo- 
nerse a dicha unión debido al temor y a la desconfianza hacia los 
falangistas por considerarlos demasiado derechizados y la de 
aceptar el acuerdo con los falangistas por creer que ambas orga- 
nizaciones se verían fortalecidas y se enriquecerían. La opción 
triunfante fue la segunda. Nada más conocer la decisión del Con- 
sejo jonsista, su dirigente gallego, el antiguo comunista Santiago 
Montero Díaz, enviaba una carta a Ramiro dándose de baja de la 
organización. 

Así pues, se concretaba una fusión marcada por la disidencia. 
De hecho nadie podrá negar que dentro de FE existían núcleos 
fuertemente derechizados con una fuerza relevante dentro del 
movimiento. 

Pero cierto es también, que dentro de FE existían igualmente 
reticencias ante la fusión, pues no olvidemos que en su seno 
convivian monárquicos, derechistas, auténticos revolucionarios y 
algún que otro futuro militante carlista -Ricardo Rada-. La princi- 
pal preocupación de los falangistas era la fuerte carga social que 
imprimían los jonsistas, en especial su radicalidad en lo económi- 
co. Temían la proletarización de FE. 


(17) Ramiro Ledesma Ramos. Escritos Políticos (1931), pág. 85. 
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Cabría aquí recordar que uno de los puntos de fusión entre las 
JONS y Falange Española apuntaba lo siguiente: “ se considera 
imprescindible que el nuevo Movimiento insista en forjarse 
una personalidad política que no se preste a confusiones 
con los grupos derechistas” (18). 

El 16 de febrero salía el primer número de LA PATRIA LIBRE. 
Ramiro, junto con otros antiguos jonsistas se habían separado de 
Falange Española. Con esta nueva publicación pretendían seguir 
en la brecha política desde el prisma antiburgués y Nacional-Sin- 
dicalista revolucionario de las primitivas JONS. 

Los valedores de la “verdad joseantoniana” no dudaron ni du- 
dan en desprestigiar a Ramiro, a sepultarlo en la más falaz críti- 
ca. Fue acusado de envidioso, fue ridiculizado por el propio José 
Antonio al avisar sobre ciertos “Gevolucionarios” en alusión al 
pronunciamiento de Ramiro de las erres. En la mayoría de los li- 
bros sobre el Nacional-Sindicalismo escritos por falangistas, Ra- 
miro es considerado como un actor secundario del Nacional-Sin- 
dicalismo, al cual se le pierde el rastro tras la escisión -para los 
falangistas expulsión (sic)-. 

Así nos encontramos con afirmaciones como esta de Francis- 
co Bravo: “Ramiro no supo portarse con decoro suficiente”. 
El franquista Ximénez de Sandoval, apunta: “Ledesma tenía el 
erróneo concepto de creer necesario para una Revolución 
Nacional el tipo de jefe proletario... , de poseer justa soberbia 
creadora” (19). Pero si hay alguien que merece un comentario 
aparte ese es Raimundo Fernández Cuesta, uno de los principa- 
les culpables de la derechización de la Falange durante tantos 
años, el principal lacayo de la Falange franquista y el que unió a 


(18) Del documento de fusión de las JONS y FE. Ramiro Ledesma Ramos. Es- 
critos Políticos (1935-1936), pág. 111. 

(19) Ramiro Ledesma Ramos. Biografía Política. José María Sánchez Diana, 
págs. 209 y 210. 
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la Falange codo con codo a la extrema derecha más reaccionaria 
durante la transición española, pues este sujeto escribe en una 
carta fechada el 9 de febrero de 1942 lo siguiente: “El episodio 
de la expulsión (sic) de Ramiro tiene su orígen en la envidia 
personal que sentía por José Antonio, nacida quizá de las di- 
ferencias de orígen, ambiente y educación. Era la expresión 
en la Falange de la lucha de clases, que en España amenaza- 
ba todas las actividades. Eso unido a la difícil situación 
económica de Ramiro, le hacía apto para ser instrumento de 
los partidos derechistas, que deseaban sembrar cizaña en 
nuestras filas” (20). En resumen, para el que fuera III Jefe Na- 
cional de Falange Española, Ramiro, el fundador y principal teóri- 
co del Nacional-Sindicalismo, no era más que un envidioso y un 
pobre hombre comprado por las derechas para provocar el des- 
calabro en el movimiento falangista. No estoy seguro de que sea 
conveniente analizar estos exabruptos, puesto que sería difícil 
hacerlo sin apasionamientos. 

Existen numerosas opiniones sobre la escisión de Ramiro, pe- 
ro quizás sería más correcto leer lo que el propio Ramiro afirmó 
acerca de la escisión: “Quien creyere que nuestra ruptura con 
FE obedecía a mero capricho y que carecía de dimensiones 
profundas padece una equivocación notoria. Nosotros, los 
jonsistas, hemos observado las contradicciones dichas, he- 
mos visto con claridad que era llegada la hora de cambios 
radicales en la orientación, en la táctica, y en los dirigentes 
y, como nada de eso podía lograrse allí, hemos dado de nue- 
vo vida la las JONS” (21). 

Durante un cierto tiempo los enfrentamientos verbales e inclu- 
so físicos entre los matones de FE y los seguidores jonsistas de 


(20) La Contrarrevolución Falangista. Raúl Martín, pág. 211. 
(21) Ramiro Ledesma Ramos. Escritos Políticos (1935-1936), pág. 251 
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Ramiro fueron constantes. “No hay día en que alguno de los 
dirigentes de las JONS no sea provocado en la calle por al- 
guno de los diez o doce rufianes de Primo de Rivera”, “los 
ataques que los dirigentes falangistas han lanzado a los de 
las JONS son propios, dijimos y repetimos, de seres rufia- 
nescos, de seres residuales, que viven a extramuros de toda 
solvencia moral y de todo propósito limpio” (22). 

Ramiro nunca quiso responder a los ataques falangistas y 
siempre cuando se vio obligado a hacerlo, lo hizo desde las pági- 
nas de LA PATRIA LIBRE. 

Lo cierto es que Ramiro, junto a Onésimo Redondo, Manuel 
Mateo y Álvarez de Sotomayor se reunieron en la cafetería FUY- 
MA para comentar la situación de FE de las JONS. En dicha reu- 
nión tanto Onésimo como Mateo apuntaron la necesidad de ha- 
cer algo, puesto que la situación era angustiosa. Según Martínez 
de Bedoya “José Antonio estaba rodeado de señoritos, que 
ocupaban cargos, celosos de sus competencias, y que inclu- 
so se habían fijado sueldos” . La decisión de los cuatro reuni- 
dos fue la de separarse de Falange Española y reorganizar las 
JONS. Para ello Mateo aseguraba el apoyo decidido de la CONS 
(Central Obrera Nacional-Sindicalista), lo que unido a la adhesión 
de la delegación más fuerte, la de Valladolid de Onésimo Redon- 
do, daba ciertas garantías de éxito. La verdad es que una vez 
convencido Ramiro, que era el más reticente de los cuatro a la 
separación, sólo Álvarez de Sotomayor acabó secundando lo allí 
decidido. Mateo se desdijo y fue nombrado (¿como premio?) por 
José Antonio jefe de la CONS. Onésimo Redondo decidió a últi- 
ma hora mantenerse a las órdenes de José Antonio, olvidándose 
de lo acordado con Ramiro. ¿Fue ésta una estrategia de los fa- 
langistas para apartar a Ramiro y a sus más inmediatos colabora- 


(22) Ramiro Ledesma Ramos. Escritos Políticos (1935-1936), págs. 217 y 253. 
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dores de la organización?. Cada uno que piense lo que quiera, 
pero en absoluto es una idea descabellada. Pocos fueron los que 
siguieron a Ramiro -Martínez de Bedoya, Gutiérrez Palma, Pobla- 
dor-, de nuevo se unió a su lucha Montero Díaz. Pero lo que ver- 
daderamente importaba era que la bandera del Nacional-Sindica- 
lismo revolucionario volvía a estar alzada. 

Ramiro prosiguió su actividad política y ni las agresiones a sus 
militantes por parte de los falangistas, ni el asalto a su local social 
de la calle Amaniel en Madrid por camorristas al mando de Aznar 
y Valcárcel, ni las constantes descalificaciones hicieron mella en 
él y sus camaradas. 

Es necesario apuntar, también, que Ramiro nunca fue muy 
bien visto por los joseantonianos, y sabemos que esta asevera- 
ción encolerizará a los “puristas” de la Falange. Pero lo cierto es 
que sin Ramiro el Nacional-Sindicalismo no existiría, y esa es la 
verdad. José Antonio ayudó a dar cuerpo al Nacional-Sindicalis- 
mo -esencialmente durante los últimos meses de 1935 y hasta 
que cegaron su vida el 20 de noviembre de 1936-, pero sin el 
asentamiento y las bases de Ramiro, Falange no habría sido más 
que una vulgar organización ultraderechista. 

No sería justo no aceptar críticas hacia Ramiro, pues es indu- 
dable que como todos erró algunas veces. Pero cuando estas crí- 
ticas son tendenciosas o cuando estos ataques hacia él sólo de- 
muestran un desconocimiento profundo de sus ideas, no es tan 
sólo lamentable sino condenable. 

Así en la revista SINDICALISMO en la que colaboraron en- 
tre otros Sigfredo Hillers de Luque, aparece dentro del capítulo 
“Charlas de la Ballena Alegre” un recuadro titulado “El sindica- 
lismo de Ramiro Ledesma Ramos”, -este artículo aparece re- 
producido 28 años después, sin nigún tipo de comentario o de 
corrección en el número 22, correspondiente a los meses de 
mayo-julio de 1992 de la revista NO IMPORTA, órgano de Fa- 
lange Española Independiente, por lo que creemos que aprue- 
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ban lo allí expresado- en el que se afirma lo siguiente: “El Na- 
cional-Sindicalismo de Ramiro Ledesma y el de José Anto- 
nio de 1935, poco o nada tienen que ver entre si... la sepa- 
ración de Ramiro de la Falange, independientemente de 
los problemas personales (que los hubo) y por los que se 
pretende explicar todo, se debió sin duda alguna a que 
José Antonio y Ramiro, aún hablando con las mismas pa- 
labras, querían cosas diferentes... Frente a la progresiva 
radicalización fascista de Ramiro, está la progresiva radi- 
calización sindicalista de José Antonio”. Es evidentemente 
una opinión, falangista, por supuesto, pero carente de toda cre- 
dibilidad en lo que concierne al progresivo fascismo de Ramiro, 
el cual no duda en afirmar: “No pretenden ya (los jonsistas), 
tanto él (Ramiro) como sus camaradas, organizar, ni remo- 
tamente el fascismo. Lo que en las viejas JONS había de 
fascismo lo recoge hoy Primo de Rivera, sobre todo en 
sus propagandas últimas. Aquellos entienden que su mi- 
sión es otra. (23). 


RAMIRO Y LOS SINDICALISTAS DE LA CNT 


En los escritos de Ramiro son constantes los comentarios y 
las afirmaciones favorables hacia ciertos sectores de la CNT. Así 
en el número 14 de LA CONQUISTA DEL ESTADO, aparece 
una página entera dedicada al Congreso Extraordinario de la 
CNT y en la cual afirma Ramiro: “Hemos de estar junto a la 
CNT en estos momentos de inmediata batalla sindical, en es- 
tos instantes de ponderación de fuerzas sociales. Así cree- 
mos cumplir con nuestro deber de artífices de la conciencia 
y de la próxima y genuina cultura de España”. 


(23) Ramiro Ledesma Ramos. Escritos Políticos (1935-1936), pág. 155. 
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En el número 11 de dicha publicación aparece también pu- 
blicado un diálogo entre Ramiro y Álvarez de Sotomayor, 
miembro por entonces de la CNT, en el cual el dirigente jonsis- 
ta afirma: “Los Sindicatos Únicos -CNT- movilizan las fuer- 
zas obreras de más bravo y magnífico carácter revolucio- 
nario que existen en España. Gente soreliana con educa- 
ción antipacifista y guerrera... cuando llegue el momento 
de enarbolar las diferencias radicales, nosotros lo hare- 
mos; pero mientras tanto, los consideramos como camara- 
das y en muchas ocasiones dispararemos con ellos, en 
afán de destrucción y de muerte contra la mediocridad y la 
palidez burguesas”. 

Dentro de la CNT no faltaron las disidencias y las escisiones, 
provocadas en gran medida por las discrepancias entre los sindi- 
calistas revolucionarios y los comunistas libertarios de la FAI, elló 
posibilitó más contactos y encuentros con elementos del Partido 
Sindicalista de Ángel Pestaña, y con agrupacines locales cenetis- 
tas. 

Ramiro hace desde las páginas del número 3 de LA PATRIA 
LIBRE un llamamiento “al grupo disidente de la CNT, a los 
treinta, al Partido Sindicalista que preside Ángel Pestaña, a 
los posibles sectores marxistas que hayan aprendido la lec- 
ción de octubre, a Joaquín Maurín y a sus camaradas del 
Bloque Obrero y Campesino”, a los que les dice: “Romped to- 
das las amarras con las ilusiones internacionalistas, con las 
ilusiones liberal-burguesas, con la libertad parlamentaria. 
Debéis saber en el fondo que esas son las banderas de los 
privilegiados, de los grandes terratenientes y de los banque- 
ros. Pues toda esa gente es internacional porque su dinero y 
sus negocios lo son. Es liberal, porque la libertad les permite 
edificar feudalmente sus grandes poderes contra el Estado 
Nacional del Pueblo. Es parlamentarista porque la mecánica 
electoral es materia blanda para los grandes resortes electo- 
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rales que ellos manejan: la prensa, la radio, los mítines y la 
propaganda cara”(24). 

Fue un llamamiento de FRENTE UNIDO CONTRA EL SISTE- 
MA y a él acudieron numerosos dirigentes y militantes de base 
de la CNT y de partidos de extrema izquierda, entre ellos, Guillen 
Salaya, Nicasio Álvarez de Sotomayor, Olalla, Pascual Llorente, 
Enrique Matorras, José Guerrero Fuensalida, Luis Ciudad... entre 
otros. Todos ellos entendieron las consignas jonsistas de unir lo 
nacional y lo social. Juntos alzaron la bandera de la revolución 
proletaria nacional. 

Evidentemente, y lamentablmente, hoy la CNT dista mucho 
del compromiso revolucionario que demostraron años atrás sus 
camaradas, pero estamos seguros que a pesar de ello, dentro de 
sus filas seguirán habiendo gentes que luchen por el verdadero 
sindicalismo revolucionario. 


RAMIRO Y EUROPA 


No sería en absoluto gratuito afirmar que hoy Ramiro sería un 
convencido entusiasta europeísta. Desde el fin de la I| Guerra 
Mundial ha quedado claro que la independencia y autarquía de 
pequeños espacios nacionales está condenada al fracaso, y sólo 
en los grandes espacios geopolíticos se puede articular una alter- 
nativa global. Ello unido a la unificadora raíz cultural de los euro- 
peos, hace de EUROPA un atractivo proyecto en común. 

Y esto lo entendió perfectamente Ramiro cuando se pregunta: 
“¿No es llegada la hora de que España mire y perciba los 
campamentos europeos? ¿No es ya de todo punto impres- 
cindible que España entre en la realidad europea?. Porque 
eso queremos” (25). 


(24) Ramiro Ledesma Ramos. Escritos Políticos (1935-1936), pág. 213. 
(25) Ramiro Ledesma Ramos. Escritos Políticos (1935-1936), pág. 199. 
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¿Alguien puede dudar de la vocación europea de Ramiro?. 
Repito, hoy Ramiro sería un fervoroso europeísta, un eurorrevo- 
lucionario, y eso a pesar de todos aquellos supuestos 
Nacional-Sindicalistas actuales que siguen encerrados, en pleno 
final del siglo XX, en el acto privado de “SU” España. 


CONCLUSIÓN 


Muchos son los militantes de la extrema derecha que ensal- 
zan y vitorean a Ramiro por sus exaltaciones anticomunistas y 
patrióticas, pero estos mismos elementos cierran los ojos ante 
sus proclamas sociales y proletarias; ante sus críticas al naciona- 
lismo patriotero reaccionario y ante su profundo sentido de supe- 
ración de las viejas ideas caducas. 

Cualquier persona conocedora de las propuestas 
Nacional-Bolcheviques de los años treinta, verá en las ideas y pa- 
labras de Ramiro, al genuino representante español de esta ten- 
dencia. Y ciertamente, queda claro que para los jonsistas la con- 
jugación de los social y de los nacional significó la unión de volun- 
tades revolucionarias procedentes de la derecha y de la izquier- 
da, ansiosos todos ellos de una nueva España y de una nueva 
concepción de la comunidad popular. 

Fueron sin lugar a dudas los primeros Nacional-Bolcheviques 
españoles y tal como diría el propio Ramiro Ledesma Ramos al 
final de su genial ¿Fascismo en España?, “tanto a él como a 
sus camaradas les venía mejor la camisa roja de Garibaldi 
que la camisa negra de Mussolini” (26). 


Juan Antonio Llopart 


(26) Ramiro Ledesma Ramos. Escritos Políticos (1935-1936), pág. 155. 
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CARTA DE SANTIAGO MONTERO DÍAZ, DIRIGENTE DE LAS 
JONS DE GALICIA, A RAMIRO LEDESMA CON MOTIVO DE 
SU DISCREPANCIA POR LA FUSIÓN DE LAS JONS CON FA- 
LANGE ESPAÑOLA 


Querido camarada Ledesma: 


Las JONS no se desvían, decían los números 5 y 6 de nuestra 
revista, refiriéndose a FE. 

Y cuando ingresé en las JONS, llevando un compacto grupo 
de militantes conmigo, hice de esta plataforma una consigna. 
Manteníamos el sentido patriota y revolucionario de las JONS co- 
mo nuestra bandera de combate más diáfana. 

Llegó el Consejo Nacional, al que no pude asistir. Ya conoces 
la opinión que os remití. Centuplicar nuestras actividades, aclarar 
nuestra actitud; no fundimos con un movimiento cuyas limitacio- 
nes derechistas eran bien patentes. 

Y las JONS se desviaron. 

Yo, por la campaña que hice en toda Galicia contra la FE, 
basándose en aquellas circulares vuestras; porque se que, a pe- 
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sar de todas las declaraciones verbalistas en contrario, las gen- 
tes, el contenido y las maneras políticas de la Falange están en 
abierta oposición a la revolución nacional, y siguen estándolo, me 
encuentro totalmente desplazado dentro de un movimiento que 
quiere unir dos tendencias en realidad tan distintas como las pri- 
mitivas JONS y la Falange. 

Y los revolucionarios de envergadura española os sentiréis 
también desplazados muy pronto. 

Aquella campaña mia me inutiliza en Galicia para militar bajo 
la doble advocación de FE de las JONS, cuya irreductibilidad 
mantuve a capa y espada. 

Mi íntima convicción de que, malgre lui, los contingentes falan- 
gistas están muy lejos de entender y sentir los objetivos reales de 
nuestra revolución, me impide prestar la disciplina inquebrantable 
y fanática que necesito dar al Partido. 

Por esto, camarada, y en congruencia con mi tajante opinión, 
remitida al Consejo Nacional, prefiero situarme voluntariamente 
fuera de la nueva disciplina. 

Entiende bien -te lo digo a ti porque ni un solo momento reco- 
nozco otro jefe político- que mi fe nacional-sindicalista no ha sufri- 
do ni sufrirá el más mínimo quebranto. Pero mi colaboración bajo 
otros jefes, que se que representan otro concepto de la revolu- 
ción, es imposible. 

Se llamará izquierdista a esta actitud. Y no lo es. Es, en cam- 
bio, derechista la esencia misma de la Falange. Esa esencia se 
conserva a pesar de la unión. Y se impondrá, por desgracia, ca- 
marada Ledesma. Algún dia te darás cuenta de ello. 

Y si ese dia decides recobrar la independencia del movimiento 
o crear uno nuevo bajo las mismas orientaciones que las primiti- 
vas JONS, “planteando la lucha con el marxismo en el plano de 
la rivalidad revolucionaria”, me volverás a tener incondicional- 
mente bajo tu jefatura. 

Si ese dia no llega, o mientras no llegue, puedes tener la se- 
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guridad de que mi retirada de toda actividad política será radical y 
definitiva. Pondré en mi silencio la misma energía que me has 
visto poner en la acción jonsista en Galicia. 


Salud, camarada, y hasta que tu quieras. 


Santiago Montero Díaz 12/3/34. 
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EL FASCISMO DE “IZQUIERDA” 
DE LEDESMA RAMOS 


Roe Ledesma es, sin duda, una de las figuras más comple- 
jas, contradictorias y lúcidas del radicalizado mundo político 
de antes de 1936. Muy poco se ha analizado una obra como la 
suya, que abarca escritos políticos, trabajos literarios y filosóficos. 
Con la excepción de un buen estudio crítico de Manuel Pastor, 
las apologías han predominado sobre los análisis objetivos. Así, 
por ejemplo, en Santiago Montero Díaz, Borrás, Emiliano Aguado 
o Juan Aparicio. Con un sentido más actual, aunque dentro de un 
esquema nostálgico, está una inteligente introducción de J. En- 
cuesta a la edición facsímil de La Conquista del Estado. Las su- 
cesivas reediciones -desgraciadamente, sin estudios 
preliminares- de los escritos diversos de Ramiro Ledesma co- 
mienzan, sin embargo, a relanzarse a finales de los sesenta: su 
libro polémico contra José Antonio Primo de Rivera (¿Fascismo 
en España?), que Ledesma publicaría con el seudónimo de Ro- 
berto Lanzas (reedición 1968); su Discurso a las Juventudes de 
España, reaparecido en 1981, o algunos de sus ensayos -El Qui- 
jote y nuestro tiempo y la filosofía, disciplina imperial-, que se ree- 
ditan en 1971 y 1983, respectivamente. En cambio, sus cuentos y 
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novelas (El vacío, El joven suicida, El sello de la muerte, El fraca- 
so de Eva), que ofrecen muchos datos para interpretar esta per- 
sonalidad brillante y radical, angustiada y contradictoria, no han 
sido reeditados y tampoco se anuncia su eventual aparición. 


ELABORACION DOCTRINAL 


Estos escritos políticos corresponden a la fase 1934-1935, es 
decir, etapa inmediatamente posterior a La Conquista del Estado, 
semanario desde el que Ledesma lanza las bases teóricas de un 
fascismo de izquierda meses antes de la proclamación de la II 
República. Elaboración doctrinal, tomada de fuentes diversas ale- 
manas, enunciada con radicalidad, que servirá de punto de parti- 
da -después domesticada- al fascismo ulterior. Y no sólo los su- 
puestos ideológicos (bipolaridad marxismo/fascismo, elogio de la 
violencia, antiburguesía, revolución agraria, jerarquización políti- 
ca, antipartidismo, sindicalismo revolucionario, nacionalismo im- 
perial, etcétera), sino también los eslóganes y símbolos: 
Una-grande-libre, nuevo Estado, bandera rojinegra. El período 
1934-1935, por su parte, fue más estrictamente organizativo y de 
extensión del nuevo grupo político: las Juntas de Ofensiva Nacio- 
nal-Sindicalista (JONS). Período que cubre su fundación, su unifi- 
cación polémica con la Falange, sus contactos y relaciones con 
otros grupos políticos dispares (elogio al sindicalismo anarquista 
y aproximación del grupo contrarrevolucionario de Acción Es- 
pañola) y, finalmente, su ruptura con Falange. Esta etapa tiene 
menos novedad ideológica, pero si interés político. Los escritos 
políticos de esta etapa (1933-1934) vienen precedidos por una in- 
troducción fraternalmente justificadora, y también por el viejo es- 
tudio, no actualizado, de Santiago Montero Díaz. Trinidad Ledes- 
ma hace una observación justa: la gran influencia, pero sólo 
simbólico, de Ramiro Ledesma en lo que más tarde será el Esta- 
do franquista. De las tres personalidades que en cierto modo 
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cualifican el peculiar fascismo español -José Antonio Primo de Ri- 
vera, Onésimo Redondo, Ramiro Ledesma-, este último será el 
que menos se integre doctrinalmente en el nuevo Estado. En 
cierto modo, se le marginará e incluso será un maldito. Ni Franco, 
a diferencia de los otros, lo ennoblecerá, a título póstumo, ni los 
intelectuales orgánicos del franquismo se preocuparán mucho de 
él. Su muerte trágica en 1936, presentida en su obra literaria, Ile- 
va consigo el fin de esta aventura intelectual y política, “aventura 
fantástica”, como ellos mismos definían, de un fascismo de iz- 
quierda en España. Fin de aventura que, con el decreto de unifi- 
cación, Franco integrará en su nuevo Estado, intrumental y/o 
simbólicamente, las diversas tendencias fascistas y conservado- 
ras. 


Raúl Morodo 


Comentario a la publicación del libro Ramiro Ledesma Ramos: 
Escritos Políticos, 1933-1934.JONS. Edición de Trinidad Ledes- 
ma Ramos. Madrid, 1985. Raul Morodo fue fundador del Partido 
Socialista Popular con Tierno Galvan y destacado dirigente de la 
oposición antifranquista. 
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DOCUMENTACIÓN 
GRÁFICA 


Este apéndice se compone de una serie de reproducciones de 
documentos y consignas que aparecieron en las sucesivas 
publicaciones políticas de Ramiro Ledesma y que prueban el 
carácter nacional, revolucionario y social de su pensamiento. 
También incluimos algunas fotografías del fundador y 
principal ideólogo del Nacional-Sindicalismo. 


LA CONQUÍSTA - 


ee a ccs eo ae 


DEL ESTADO 


SEMANARIO DE LUCHA Y DE. ‘INFORMACION POLITICA. 


Madeid, 14 de marzo de 1931 


Dirocsor Fendedor: RAMIRO LEDESMA RAMOS 


Es urgente enfrentarse con 
el paro forzoso. 

Hay que facilitar trabajo 
al mayor número posible de 
obreros, aunque sea preciso 
reducir la jornada a seis 
horas. 


PEDIMOS: 


Tierra para los campe- 
sinos. 

Trabajo para los obreros 
de la ciudad. 

El Régimen social y políti- 
co que no haga posibles am- 
bas cosas debe desaparecer. 


25 cómimos 
ee 


La única fuerza po- 
lítica que tiene en su 
programa la absolu- 
ta nacionalización 
de la tierra, es la 
nuestra. 


E A 
El Gobierno repu- 
blicano debe conce- 
der voto para las 
elecciones constitu- 
yentes a todos los es- 
pañoles mayores de 
veintiun años. 
PPL OLED LAD NS NASA 


Recibimos numerosas 
simpatías y aplausos a 
nuestras campañas. No es 
suficiente. 

El que simpatice con 
nuestras ideas y nuestras 
tácticas y no se afilie a 
nuestras falanges de com- 
bate, es un cobarde. 


Ho parar 


Nos unimos a la petición que 

hace “Solidaridad Obrera” 

de que funcionen en las fá- 
bricas y talleres 


CONSEJOS OBREROS. 


Ya hablaremos. de las inter- 
venciones que a nuestro pa- 


recer le corresponden. 
teen GIDE a ARA ARAS 


hasta conquistar 


LA CONQUISTA DEL ESTADO 


q LOS SINDICATOS UNICOS 
CONGRESO EXTRAORDINARIO DE LA G. N. T. 


(Semblanzas de los «líderes» e impresiones de la primera sesión) 


Facsimil de la 


ima página del número 14, dedicada al Congreso de la C.N.T. En primer lugar, el comentario de 
Ramiro Ledesma 


—1919-1931»— fijando la posición del periódico respecto a esta fuerza sindical. El resto de la 
página es información del equipo redactor. 
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Wo parar 
hasta conquistar 


¡VIVA EL MUNDO 
NUEVO! 

¡Viva la Italia fascista! 
¡Viva la Rusia soviética! 
¡Viva la Germania de Hitlen: 
¡Viva la España que haremos! 
¡ABAJO LAS DEMOCRA- 
CIAS BURGUESAS Y PAR- 
LAMENTARIAS! 


LA CONQUISTA DEL ESTADO 


PEDIMOS Ya 
QUEREMOS) 


hos adinerados 
que emigran por ca- 
pricho son unos trai- 
dores. 

El Gobierno debe 
castigarlos expro- 
| 


| piando sus riquezas. 
ON TT rn rra ri pera) 


no paronr- El señor Azaña ha destruí- 
do un ejército pacifista y bu” 
rócrata. Hay que aplaudirle. 
Esperamos ahora que con la 
misma destreza abra paso y 
se cuadre ante los nuevos 
ejércitos napoleónicos. 
Que nosotros le juramos lle- 
garán. 


NIPPLE LIPO ON POL APP COAL 


¡ESPAÑOLES! ¡CAMPESINOS! 


La tierra es de la nación. El campesino que la cultiva tiene dere- 
cho a su usufructo, El régimen de la propiedad agraria, hasta ahora 
imperante, ha sido un robo consentido y perpetrado por la Monar- 
quia y sus hordas feudales. La Republica no se atreve a restablecer 
la justicia, y llevará este verano al campo andaluz grandes destaca- 
mentos de Guardia civil, que con rápidas motocicletas asegurarán la 


tranquilidad de los terratenientes contra la insurrección del pueblo. “AN 
Los decretos de la Republica sobre el laboreo de las tierras incultas : 
i cress Se, 


y los contratos colectivos son cándidas o interesadas soluciones bur- 
guesas, que dicta la sucia reacción del socialismo. 

Mientras un dos por ciento de propietarios españoles detentan el 
sesenta por ciento de la tierra catastrada, los proletarios del campo 
se mueren de hambre junto a la riqueza y al impudor de los dueños. 

¡Campesinos! Antes que la Comisión interministerial redacte su 
Ponencia, pedid la nacionalización inmediata de los 19.353.546 hec- 
‘threas de terreno baldio, que está destinado a cotos de caza o a dehe- 
sas para la ganaderia 

== 

En 17 términos municipales de la provincia de Sevilla, cuya ex- 
tensión es de 475.126 hectáreas, 328 latifundios ocupan 262.136 bec- 
táreas; es decir, cerca del 60 por 100 de su extensión territorial. 


En la provincia de Badajoz, 205 latifundios ocupan 438.885 hec- 
táreas. 


En Jerez de la Frontera, 23 propietarios poseen 47.730 hectáreas. 
En Baena, tres propietarios poseen 7.347 hectáreas. 
En Córdoba, 13 propietarios poseen 20.460 hectáreas. 


En Montoro, ocho propietarios poseen 25.338 hectáreas. 


En Navalmoral 28 propietarios poseen 42.000 hectáreas. 
En Mérida, 11 propietarios poseen 23.000 hectáreas. 


En Valencia de Alcántara, 49 propietarios poseen 67.000 hectá- 


reas. 


Un solo señor posee en El Pedroso (Sevilla) 15.000 hectáreas, 
21.000 en Benalcázar y 5.000 en Almadén de la Plata. 


> 
El conde de Gúell poses 19.000 hectáreas en Alamin, y el conde 
de Revilla, 21 cortijos en Iznájar. 


o eerie ae ea ae ae 

tierra es vuestra, |Fxigid su nacionalización! _ Por razones turbias, el Gobierno ha amparado los in- 
tereses de los yanquis aniquilando a los huelguistas de 

Recuadro en última página del número 11. la-Teletóntes:“No: podemés sujetar nuestra protesta de 
españoles. E 


El Gobierno falseó la pugna, presentándola como un 


ñ i asalto contra la República. 
El pequeno Kerenski Pero decimos con solemnidad y firmeza: Si aniquilados 
los huelguistas, el Qobierno no se enfrenta con el pulpo | 


español, Melquiades Al- yanqui, lo declaramos ante la Patria reo de Alta traición. 
varez, va a pedir el Poder. Grabado en la última página del número 19. Protagonizaban la huelga los trabajadores de | 


C. N. T. La Telefónica era una concesión del Gobierno al capital norteamericano. 
Es una lástima que no 


lo consiga. ¡Que gran ale- 
gría arrebatárselo! 


Pedimos la nulidad de todas las Concesiones al capi- 
lal extranjero. jAbajo las vergienzas de la Telelónica, 
las minas de Río Tinto, etc., etc! 


¡Españoles! Afiliaos a las células de com- 
bate de “La Conquista del Estado». Perse- 
¿uimos, y lograremos, la liberación econó- 
mica y la grandeza hispánica. 
No hagais caso de palabras. Exigid hechos. 
ólo hechos. 
¡Antes que nada, la liberación económica! 
Ved nuestro programa social: Sindicación 
obligatoria de la industria y entrega de 
tierra a los campesinos. 


¡ABAJO LA RETÓRICA DE LOS LEGULEYOS! 


APAAPA DARE LDL OCDE 


¡CAMARADAS OBREROS! 


Debéis luchar a nuestro lad 
Formar en nuestras Células tt 
combate, Es el Único medio i 
que vosotros mismos, sin jel 

traidores, oblengdls justicia. 


Himno de las juventudes jonsistas 


Juventudes de vida española 
y de muerte española también, 
ha llegado otra vez la fortuna 
de arriesgarse, luchar y vencer. 
Sobre el mundo cobarde y avaro, 
sin Justicia, belleza, ni Dios, 
impongamos nosotros la garra 
del imperio solar español. 
No más reyes de extirpe extranjera, 
ni más hombres sin pan que comer. 
El trabajo será para todos 
un derecho, más bién que un deber. 


Nuestra sangre es antigua y eterna 
como el sol, el amor y la mar, 
Por la gloria de siglos de España, 
«No parar hasta conquistar». 


La Nación nos ordena y marchamos 
con la alegre virtud de partir. 
El pasado se impone a la ruta 
que pretenda tener porvenir, 

El pasado no es peso ni traba, 
sino afán de emular lo mejor 
Viviremos la gesta del héroe 
con orgullo, soberbia y pasión. 
Adelanto, muchachos reunidos 
por la lenza y la furia del Cid, 
Tras su fama marchad adelante, 
que la raza prosigue sin fin. 


Nusstra sangre es oniigua y eterna 
como el sel, el amor y la mar, 
Por la gloria de siglos de España, 
«No parar hasta conquistar». 
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Pagina final del numero 3. Texto original de Juan Aparicio. La consigna de 
Ramiro, «No parar hasta conquistar», es la leyenda del simbolo de «La 
Conquista del Estado», la garra hispanica y el imperio solar. 
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Organo Teórico de las Juntas de Ofensiva 
Nacional . Sindicabist 


Director: Ramiro Ledesma Ramos 


Frente a los Liberales; 
- somos Actuales. 
Frente a los Intelectuales: 
somos Imperiales. 
¡¡Arriba los valores Hispanosi! {iArriba Españall  ¡¡Viva Españall 


>A 


La batalla jonsista se desarrolla en 
dos frentes: 


Contra la reacción 
y contra el marxismo 


Por la Patria, el pan y la justicia 


España una, grande y libre. 


Toda la juventud nacional, todos los 
obreros, todos los pequeños industriales 
y labradores, deben ayudar y fortalecer 
los cuadros jonsistas. 


FT 


Los dirigentes de las J. 0. N. S. 
deciden abandonar la disciplina 
de Falange Española 


Recibimos la siguiente nota: 

«Reunidos con esta fecha en Ma- 
drid los antiguos dirigentes de las 
Juntas de. Ofensiva Nacional Sindi- 
calista, hemos reconocido unánime- 
mente la necesidad de reorganizar 
las Jons fuera de la órbita de Falan- 
ge Española y de la disciplina de su 
jefe, José A. Primo de Rivera. 

Adoptamos esta decisión grave y 
fundamental después de un examen 
minucioso de la situación lítica y 
de las perspectivas que se le ofrecen 
a nuestras convicciones doctrinales 
y tácticas en la ruta vacilante y de- 
fectuosa seguida hoy por el partido 
y por su jefe, 

Las finalidades de nuestra deci- 
sión son, en resumen, las siguientes : 
1) Afianzar el carácter nacional sin- 
dicalista revolucionario que nos ha 
distinguido siempre y que incorpo- 
ramos a Falange Española cuando 
hicimos la fusión que hoy declara- 
mos rota. 2) Perfilar sin vacilaciones 
nuestra posición frente a la actual 
situación política. 3) Encauzar posi- 
tivamente el descontento y la pro- 
testa que entre la casi totalidad de 
los antiguos camaradas jonsistag se 
advertía contra el espíritu y los hom- 
bres ae últimamente predominan 
en F. E.; y 4) Extender con eficacia 
i vigor los ideales nacional sindica- 
istas en los sectores más propiamen- 
te populares de España. — Ramiro 
Ledesma Ramos, Nicaslo Alvarez de 
Sotomayor, Onésimo ¡Redondo Orte- 
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Los dirigentes falangistas 
que lanzan insidias contra 
lar J. O. N. S. son unos 
viles. 
Pero quienes crean y sus" 
criban sus palabras porque 
ellos las dicen son unos 
cretinof. 


Cada jonsista debe proporciona CINCO sut- 
cripcionesia,“LA PATRIA LIBRE“. 
Hay que impedir a ¿toda costa la desaparición de 
nuestro periódico, El medio as ese: PROPAGADLO 
Y DIFUNDIDLO GON ENTUSIASMO. 


BOLETIN DE SUSCRIPCION 


D. 


que vive 


en calle de—-.-~. 
n.——se suscribe por un semestre a LA PATRIA LIBRE, a cuyo 


efecto gira la cantidad de CINCO pesetas. 


(Flemo) 


Las J. O. N. S. dictan hoy su consigna 
a todos los camaradas 


¡Ensanchamiento de 
la base del Partidol! 


N.S. van decididamente hacia las capas 
Bee ares Las J. O.N. S. necesitan el concurso de 
las masas laboriosas de España 


NUESTRA 
REVOLUCION 


LO QUE PEDIMOS PARA LOS OBREROS CAMPESINOS: 


1) Sularios decorosos. 
2) Participación en los beneficios de lus quandes explotaciones. 
S) Ciciendas higiénicas y confortables, 
1) Escuelas en abundanela para sua hijos, 
5) Bibliotecas, cues y prácticas deporlivas. 
0) Jleceso de sus hijos u los centros superiores de enseñanza técnica. 
7) Cooperalions de consumo, 
8) Bancos de ahorro popular, 
9) Posibilidades de adquirir y trabajar tierra propia o del Estado. 
10) Sanalorios gratuitos para loda clase de enfermedades. 
14) Liquidación inmediata de todas las deudas abusivas que se hayan 
elstlo o ee a contraer. 
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